

















(2) Krelle, W., Verteilungstheorie, 1962, s. 50-52. PreiserもStiglerもKrelleと
同様な類別を示している。 Preiser,E., ,,Erkenntniswert und Grenzen der Grenzpr-
oduktivitatstheorie", Sch叩eizerischeZeitschnft f ir Volks叩 irtschaftund Statistik, 
Bd. 89, 1953, s. 268-270. Stigler, G. J., Production and Distribution Theories, 













































































済論集』，第21巻， f;f~ 3号， 1976年3J' 1--36頁；同，［新古典派分配論とケインズ
派分配論の綜合化の可能性」， 『富大経済I；命集』，与＇.ng巻，第2号， 1973年11月， 1-
22頁； l司，「所得分配の分析方法につし、てム『富大経済論集J，第19－＆，活3号ト， 1974




分配を明らかにしたのは， L.L. Pasinettiである。 Pasinetti分配理l治については，
Jil稿に引用しているように多くの批判j，反批判が提示されている。 Pasinetti,L. L., 
“Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate of Economic 














































(7) この意味の集計問題を扱っているのは，例えば， A.A. Walters, M. Bronfenbrenner 
である。 Walters, A. A., “Production and Cost Functions : An Econometric Sur-
vey", Econometr£ca, Vol. 31, 1963, pp. 1-66. 「生産関係のさまざまな表わし方の
うちどれを選ぶかは広範な多くの条件に依存する。 1つの重要な基準はそデ、ノレがある
意味では微視的諸関係に相応する sensibleaggregate relationships （意識的な集計的
諸関係〉を生じさせるということである。j(Walters, A. A., op. cit., p. 8.) Bronf-
enbrenner, M., "Neo-Classical Macro-Distribution Theory’； in Marchal, J. and 
Ducros, B. (edsふTheDistribution of National Income, 1968, pp. 476-501. 
(8) この意味の集計は，例えば， L.R. Klein, A. Natafが扱っている。生産画数にお
ける一般的な集計問題の体系的論述をはじめて展開したのは， Kleinである（Klein,
L. R，“Macroeconomics and the Theory of Rational Behavior”， Econometrica, Vol. 


























した（この点は， Waltersによる。 Nataf, A., "Sur la Possibilite de Construction 
de certains Macromodeles'', Econometrica, Vol. 16, 1950, pp. 205-221.）。





Klein, L. R.. op. cit., pp. 94-98. 
(10) Bronfenbrenner, M., op. cit., pp. 483. 
(1) Hildebrand, G. H. and Lui, T. Cー.,Manufacturing Production Functions in the 



















(lZ) Bronfenbrenner, M., op. cit., p. 489. 



























(14) Bronfenbrenner, M.，“Production Function : Cobb-Douglas, Interfirm, Intrafirm", 
Econometrica, Vol. 12, 1944, pp. 35-44, especially pp. 36-38. 



























ついて明らかにしている文献は，次のものである。 Albert, H.，円Theorienin den 
Sozialwissenschaften", in Albert, H. (hrsg.), Theorie und Realitat, 1964, s. 3-25, 























報酬を受け取るから，（2）式が成立するO Pは価格水準， Jは貨幣賃金率， πは
利潤率である。





（問 Krelle,W., a. a. 0., s. 53. Clark, J. B., The Distribution of Wealth, 1899, pp. 













1 aY aY ¥ 














(4) Y=LαK＇－α ，Y>O, L>O, K>O, 1＞α＞O 
この画数に各生産要素の A倍のものが投入されるときには，次式が成立す
るO






rf K ¥ f K ¥ Y I K ¥ (6) Y=Lfl一一， l)=LF(-) ，一一一＝F(-)
J ¥ L ’ J ¥ L J ’ L ¥ L J
K この式において一一＝yは労働生産性であり，一 =hは資本集約度（資本L 
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第 2 図
任ゆ Clark, J. B., op. cit., pp. 200-201. “By one model of statement of the law 
(Figure 2), we get wages as the amount directly determined by this principles; 
it is the area ABCD・ . The earnings of al labour equal the product of the final 
unit of labor multiplied by the number of units. In (Figure 2）… interest仁EBC)
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増加する。この点に生産要素の相対的稀少性（relativescarcity, die relativen Selt-
enheiten der Faktoren）があらわれる。 Preiser,E., a. a. 0., s. 34. Kaldor, N., 
“Alternative Theories of Distribution”， Re・v1れuof Economic Studies, Vol. 23, 1955 
-1956, pp. 83ー 100,especially p. 89. 
(21) 例えば， W.Krelleによる。 Krelle,W., a. a. 0., 1962, s. 51 71 ; Derselbe, ,,Die 
Grenzproduktivitiitstheorie des Lohnes“， Jahrbiicher fur Natiかialdkonornieund 





























(Weintraub, S., op. cit., p. 14.) ( 〉内は筆者。
倒 Keynes,J. M., The General Theory of Employment, Interest and Money, 1936, 








あろうか。このことは需要の弾力性に依存するO 要素 i=l,2，…， n の要素所
得は，要素需要の要素価格弾力性向が1よりも大きいときに上昇するO
(7) 





















(24) Krelle, W., a. a. 0., 1962, s. 62. 
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いしは労働需要の弾力性 CJ,に依存するO eL>lll （厳密には εLくー1）のとき
には，労働供給量の増加と貨幣賃金率の低下につれて賃金所得は増加し，従っ
て，賃金分配率が上昇する。 εLく11（厳密には CJ,＞ー1）のときには，逆に賃


















側 J.E. Meadeは3つの生産要素の場合へ拡張している。 Meade,J. E., A Neo-
classical Theory of Economic Growth., 1961, pp. 93-121；山田勇監訳， 『J• 
E・ミード経済成長の理論J，昭和39年， 95ー 120頁。
側 Hicks, J. R., The Theory of Wages, 1932, 2nd ed. 1963, p, 115-117；内田忠寿
訳，『賃金の理論』，昭和27年， 116-118頁； Ditto，“Noteon Elasticity of Substit-
ution; Part IV : A Note on Mr. Kahn’s Paper’＇， Review of Economic Studies, Vol. 
1, 1933, pp. 78-80.代替の弾力性については， I.Morrissettの展望論文が有益であ
る。 Morrissett,I., "Some Recent Uses of Elasticity of Substitution-A Survey’： 
























総所得に占める要素所得の分配率は，次のようになるO σ＞1 （厳密には σく
-1）のときには，すなわち，資本投入量Kが労働投入量Lに比べて相対的に
増加するときには，資本所得，従って，利潤分配率にとって有利となり，労働
所得，従って，賃金分配率にとっては不利となるO σく1（厳密には σ＞ー じ
のときには，その逆であって資本所得と利潤分配率にとって不利となり，労働
間 Krelle,W., a. a. 0., 1962, s. 64. 
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いては， H.Frischの定式化によれば，一目瞭然であるO Gは利潤所得， Wは
賃金所得であり，その他の記号は既述の通りである。
f G ¥ di－ーで i
¥ UT I π （ 1 ¥ 
(10) ÷工~－＝一一（ 1一一一）
di _l_主） l ＼ーσ／




























経済理論においてはじめて生産画数を提示したのは， P.H. Douglasと C.






(1) Y=ALαKiーヘ Y>O, A>O, L>O, K>O, 1＞α＞O 
この式の変数Y, L, Kはそれぞれ産出量，労働投入量および資本量であ
るO AとαはパラミターであるO パラミター αは巨視的な賃金分配率であるO




(29) Cobb, C. W. and Douglas, P. M.，“A Theory of Pr吋 uction”， AmericanEconomic 
Revierρ，Vol. 18., Papers and Proceedings, 1928, pp. 135-165. Cobb-Douglas生産
l画数は， Douglasの記号では， P=bv-ci-1cc1＞ん＞O）で示されている。 Cobb,C. W. 
and Douglas, P. H., op. cit., p. 156. Douglas, P. H.，“Comments on the Cobb-
Douglas Production Function”P in National Bureau of Economic Research (ed.), 
The Theory and Empirical Analysis of Production, Studies in Income and Wealth, 
Vol. 31, 1967; pp. 15-16. Douglas, P. H., Theory of Wages, Chart 10 (p. 135. ), 
Chart 15 (p. 161.) 















(12) logY =logA＋αlogL+(l－α） logK , 1＞α＞O 
この式は，総生産物Yの対数がA, LおよびKのそれぞれの対数の 1次画数
であることを意味するO
aY 労働の限界生産物ー と貨幣賃金率 Jは， Cobb-Douglas生産画数の場合にaL 
y 
は，次式で示される 一ーは労働生産性YであるOo L 
aY Y 





aY Y ＝一一＝く1ー α）＿..ーく＞O)aK K 
(31) Cobb, C. W. and Douglas, P. H., op. cit., pp. 161-162. Krelle, W., a. a. 0., 
1962, s. 71. Oppenlander, K., Die moderne Wachstumstheorie, 1963, s. 188. Riese, 
H.，円Mittelfristigeswirtschaftliches Wachstum und neoklassische Wachstumsthe-
orieぺKyklos,Bd. 18, 1965, s. 8か－106,insbesondere s. 85 (FuBnote 8), s. 88 







¥ i Ti (15) 一一＝α一 +(1ー α）一三
Y L K 
さらに， Solow的意味の中立的技術進歩が導入されるときには，次式に関連し
ている。
¥ A i K: 
(16) 一一＝ ＋α一一←十 (1 －α）~－
Y A L 
生産要素労働の総所得 lLは，
oY 
（刀＇） lL= L＝αY oL 
生産要素資本の総所得 πKは，
oY 






側 技術進歩が仔在しない巨視的生産！画数（1）を時間 tで全微分し， f1可辺をYで除せば，
白 ＇（ ~ t_ . af K. 
立ノ Y -aL Y , aK Y 
Cobb-Douglas生産画数の場合には，仰＇）， (18）式が成立するから， YをLとKで偏微
分すれば，－~－x:-=_§_ 乏y__=_lf_であるから，これらを①式へ代入すれば， (15）式




① ヱニ_A_十A__JL一ι十A_lf__K_ y A oL y aK y 






aY l＝一一＝AαL「 lK-" θL 凶
δY 
π＝一一＝Aα（α－l)Lα－2 K 1ー αδK 位。
側，位。式を（7）式へ代入すれば，労働の需要の弾力性 εL と資本の需要の弾力
性εK が得られるO。1) ???』??? ? ??????
??
???? AαLα iーK1-a 1 
L l－α 。2)








lf_ oY L 
(23) 一一一一一一一一一一＝αY oL Y 
」ム、一 πK総所得に占める資本の相対的分け目リ（利潤分配率〉→ーーは，（18)式から得られy 
る。








Bron fen brennerは指摘している。 Bronfenbrenner,M., op. cit .1868, p. 479. 
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aY -A(l－α）LαKーα－1ー α L
aK 
側 この加重問題は3つの生産要素が存在する場合にもあてはまることを，例えば， R
Richterが示している。 Richter,R., , ,Harrod-Wachstum' und ,Solow-Wachstum'. 
ein Vergleich", Ze1・tschnftfur die gesamte Staats叩issenschaft,Bd. 121, 1965, s. 





は，例えば， A.C. Pigou, I. Morrissett, M. Bronfenbrenner などの見解である。
Pigou, A. C.，“The Elasticity of Substitution”， Economic Journal, Vol. 44, 1934, 





あった（Kravis,I. B.，“Relative Shares in Fact and Theory”， American Economic 
































l_X_二α_y_ l_r_ニ (1一α）-1二 _fl二一二三~－~＝ α（1 －α） Y であるから，














A. A. Waltersは，次の形式の Cobb-Douglas生産画数が Cobb-Douglas生
倒
産画数の最も代表的な形式であると考える。




② 画数は α十P次の同次画数である。 α＋戸＞1のときには，規模に関して
収穫逓増となるO α＋戸＝1は，規模に関する収穫不変をあらわしているO
① 労働の限界生産力は，例えば， αく1のときには，労働投入量の増加につ
cPY Y o2Y 
れて低下する。特に， 7i[;J＝α〈α－l)Lτである。 αく1のときには， 7iLτの
イ直は負であるO
αK 


































L K 一産出比率一一 一ーがノ4レート最適点で分けられるならば， この場合に導
y' y 
かれる巨視的生産画数は Cobb-Douglas生産画数に近似することを示してい
位。 Bronfenbrenner,M., op. cit., 1968, p. 488. 
(41) Bronfenbrenner, M., op. cit., 1968, p. 488. 
(42) Walters, A. A., op. cit., p. 8. Green, H. H., op. cit., p. 22, p. 28. これらの見解
と類似したものは，例えば，次の文献である。 May,K.，“The Aggregation Problem 
for a One-Industry-Model’＇， Econometrica, Vol. 14, 1946, pp. 285-298. Theil, H., 




















“The Pareto Distribution and the Cobb-Douglas Production Function in Activity 
Analysis", Revie叩 ofEconomic Studies, Vol. 23, 1955-1956, pp. 27-31. L. Johansen 
は， Houthakkerの導いた“input-outputdistribution" （これを Johansenはcapacity
distribution と名づける。〉の下で巨視的生産画数を拡張している。 Johansen,L., 
Production Functions, 1972, pp. 81-111. 
(4) Frankel, M.，“The Production Function : Allocation and Growth'', American 














(3) Y = f(L, K, t) 
技術進歩が生産要素の限界代替率に関連しないと定義される特定の単純な中
立的技術進歩の場合には，巨視的生産画数は次の一般的な形式で示される。
(45) Solow, R. M.，“Technical Change and the Aggregate Production Function’＼ 
ReviewザEconomicsand Statistics, Vol. 39, 1957, pp. 312ー 320,especially p. 312 ; 
Ditto，“A Contribution to the Theory of Economic Growth”， Quarterly Journal of 
Economics, Vol. 70, 1956, pp. 65-94, especially p. 66 ; Ditto, "The Production 
Function and the Theory of Capital”， Revie叩 ofEconomic Studies, Vol. 23, 1955, 
pp. 101-108, especially p. 102 ; Ditto，“Capital, Labor, and Income in Manufac-
turing”P in National Bureau of Economic Research (edふTheBehavior of Income 
Shares, Studies in Income and Wealth, Vol. 27, 1964, pp. 101-142, especially p. 
103. Champernowne, D. G.，“A Dynamic Growth Model Involving a Production 
Function", in Lutz, F. G. and Hague, D. C. (edsよTheTheory of Capital, 1961, 
pp. 223-244, especially p. 223, p. 225, p. 240. 
催。 Solow,R. M., op. cit., 1957, p. 312 ; Ditto, op. cit., 1956, p. 85 ; Ditto, op. citリ
1964, p. 103. Robinson, ]., Essays in the Theory of Economic Growth, 1962, pp. 
111--113；山田克巳訳，『経済成長論J，昭和38年， 170-173頁。 Richter,R., a. a. 0., 
s. 242. 
附註闘の Solowの文献の他には， J.Tinbergen, A. E. Ott, N. Kaldor, ]. Blackな
どの特色のある生産画数が存在する。 Tinbergen,J・P 円ZurTheorie der langfristigen 
Wirtschaftsentwicklung“， Weltwirtscha:ftliches Archiv, Bd. 55, 1942, s. 511-549, 
insbesondere s. 511-513. Cobb-Douglas生産画数は，時間tの経過につれて上昇す
る要因 dを技術進歩とみなすならば， Tinbergen型の巨視的生産画数 Y=etLαx1-a
で示される。 Ott, A. E., ,Yroduktionsfunktion, technischer Fortschritt und 
WirtschaftswachstumヘinSchneider, E. (hrsg.), Einkommensverteilung und tech-
nischer Fortschritt, 1959, s. 155-202, insbesondere s. 200-201. N. Kaldorの［技
IY¥ tK¥ 術進歩画数」 （v)=I(x}JCo)>o, l>f刈 f’くO，はそのような Cobb-Douglas
型生産画数の 1次型で示されるとし、う見解がある（Black,J., "The Technical Frog-
ress Function and the Production Function'', Economica, Vol. 29, 1962, pp. 166-
170, especially p. 166.）。しかし Kaldorはその検討に反論している。 Kaldor, N,. 
-125ー
。母 Y=A(t）・f(L,K) 
この形式の生産画数には，例えば， R.M. Solowのものがある。 Solow生
倒
産画数は，






この問題については，例えば，既に Solow,J. G. M. Hilhorstが展開してい
る。 （未完〉
“A Model of Economic Growth", Economic Journal, Vol. 67, 1957, pp. 591-624, 
especially pp. 595-597 ; Ditto，ιEconomic Growth and the Problem of Inflation'', 
Economica, Vol. 26, 1959, pp. 212-226, especially pp. 221ー 222;Ditto，“Capital 
Accumulation and Economic Growth’： in Lutz, F. A. and Hague, D. C. (edsよ
op. cit., pp. 177-222, especially p. 215 (footnote 1) 
(48) Solow, R. M., op. cit., 1957, pp. 312-313. この形式の生産画数の戸の値を Solow
は決めなかった。その代りとして観察値の資本の相対的分け前を用いた。 しかし，
Solowの結論は次の理由から分配理論の検証には役立たないと思われる。いま，倒式





(49) Solow, R. M.，“Distribution in the Long and Short Run", in Marchal, ]. and 





義をもっていることを強調しなければならない。 Hilhorst, ]. G. M., Monopolistic 
Competition, Technical Progress and Income Distribution, 1965, pp. 66-128. 
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